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彰化縣大村鄉中山路二段 305巷道路拓寬工程 

第三次公聽會會議紀錄 

壹、事由：說明「彰化縣大村鄉中山路二段 305 巷道路拓寬工程」之興辦事業

概況，依社會、經濟、文化及生態、永續發展、其他因素評估本興辦事業

之公益性及必要性，並聽取土地所有權人及利害關係人之意見。 

貳、時間：中華民國 107 年 2 月 13 日(星期二）上午 10 點 00 分 

參、地點：彰化縣大村鄉公所二樓禮堂 

肆、主持人：游鄉長 盛                        記錄：曹錫銘、游佩穎 

伍、出（列）席單位及人員： 

彰化縣政府:陳翊書 

彰化縣員林地政事務所：謝政達 

大村鄉公所：游鄉長盛、徐主任秘書孟甄、葉課長連勝、曹技士錫銘 

威信工程顧問公司：許時豪、陳景誠、戴明祥、楊彩慧、龍瑛、游佩穎、

江羿陵 

陸、土地所有權人及利害關係人： 

詳見簽到簿 

柒、興辦事業概況： 

    彰化縣大村鄉中山路二段 305 巷道路拓寬工程，南北分別銜接中正西

路、中山路一段 1 巷等道路，現況路寬 5~8 公尺左右之蜿蜒道路，本案北

側臨大村火車站，使用本道路具有相當之人數，工程完工後將提升區域交

通連貫性，降低會車機率以減少交通意外發生，有利區域民眾通行安全。

另南側緊鄰員林184公頃市地重劃，將透過本次工程拓寬為10公尺寬道路，

可分散中山路一段大村鄉往員林市之車流，以因應彰化縣大村地區整體發

展，建構彰化縣完整交通路網。 

 本所將辦理相關用地取得作業，屬私人土地部分依規定辦理至少兩場

公聽會，而本次公聽會屬於「彰化縣大村鄉中山路二段 305 巷道路拓寬工

程」第三次公聽會，若土地所有權人及利害關係人有任何意見可於本次公

聽會上提出。 

捌、彰化縣大村鄉中山路二段 305 巷道路拓寬工程興辦事業用地綜合評估分析 

一、 用地範圍之四至界線： 

  本案中山路二段 305 巷道路拓寬工程起點與中正西路正交延伸開闢

非都市土地，迄至中山路一段 1 巷約 1,995 公尺，道路寬度 10 公尺。 
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二、 用地範圍內公私有土地筆數及面積各占用面積百分比： 

權屬 筆數 面積（㎡） 百分比（％） 

私有 40 15,880.76 67.55% 

公有 22 7,630.03 32.45% 

合計 62 23,510.79 100.00% 

 

三、 用地範圍內私有土地改良物概況： 

  本案工程路線以公有有土地為主，盡量避免影響既有房屋，範圍內

多為農地，部分緊鄰房舍，農林作物包含水稻田、觀賞花木及葡萄園。 

四、 用地範圍內土地使用分區編定情形及其面積之比例： 

使用分區 筆數 面積（㎡） 百分比（％） 

特定農業區農牧用地 24 2,534.88 10.78% 

特定農業區交通用地 14 1,394.45 5.93% 

特定農業區水利用地 13 13,203.92 56.16% 

特定農業區殯葬用地 9 4,998.45 21.26% 

特定農業區特定目的事業用地 2 1,379.09 5.87% 

合計 62 23,510.79 100% 

 

五、 用地範圍內勘選需用私有土地合理關聯及已達必要適定範圍之理由： 

  本道路可連接大村至員林之道路，起點連接大村之中正西路，終點

連接員林 184 公頃市地重劃之中山路一段 1 巷，現況雖已部分作為道路

使用，但由於現有道路狹小，易造成交通瓶頸，透過本次道路拓寬工程

可改善整體交通動線，提升周邊地區居民生活環境及道路服務水準，可

紓解大村往員林之中山路一段車潮，本範圍勘選已影響公私權益最小為

原則，且為使原已開通之道路發揮必要功能，故本案範圍需用私有土地

確有其公益性及必要性。 

六、 用地勘選有無其他可替代地區及理由： 

*實際面積依地政事務所分割資料為主 

*實際面積依地政事務所分割資料為主 
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本案道路拓寬工程完工後，解決道路蜿蜒問題，提升整體行車速率，

並分散中山路一段車流，改善該地區鄉民生活機能性及行車安全性，並

儘量以既有道路為工程範圍，以避免房屋拆除等因素規劃道路路線，故

本案用地範圍無其他可替代地區及理由。 

七、 其他評估必要性理由： 

本案大村鄉中山路二段 305 巷現況寬窄不一與蜿蜒現象，冀透過本

道路拓寬工程改善之，以建構更完善便捷路網，該路段涵蓋村上村、擺

塘村、美港村社區住宅聚落，道路拓寬後可提昇通行便利性及安全性帶

動區域發展及就業機會，故本工程確有其開闢之必要性。 

玖、事業計畫之公益性、必要性、適當性及合法性評估 

一、 公益性： 

(一) 社會因素： 

1、 徵收對人口多寡、年齡結構之影響：本案計畫路線，總長約 1,995

公尺，寬 10 公尺，總面積約 23,510.79 平方公尺；其私有土地約 40

筆，影響土地所有權人約 42 人，約占目前大村鄉擺塘村、村上村、

美港村及員林市南平里目前人口 14,304 人之 0.002%工程完成後能促

進周邊公共設施與改善行車安全，提供完善的生活空間與居住品質，

對人口結構有正面影響。 

2、周圍社會現況：由於本案工程現況僅為 5-8 公尺，出入及會車不易，

易造成交通瓶頸，故拓寬工程完工後，將提升道路服務水準，減少

交通壅塞情形，對大村鄉交通路網有正面助益，均衡整體發展。 

3、弱勢族群生活型態之影響：若本案查有中、低收入戶等經濟弱勢族

群或情境相同者，將依其安置計畫辦理，且本案工程完工後可提升

防救災及救護車之易達性，故對於範圍外弱勢族群之生活型態亦可

改善。 

4、居民健康風險：本道路開闢可提升區域交通連貫性，降低會車之機

率，減少交通意外發生，亦可促進周遭土地之利用，縮短行車時間

及提升通行安全性，同時強化消防、救護安全，有助於提升居民健

康及環境品質。 

(二) 經濟因素： 

1、 稅收：道路開闢後使車輛通行更為便利，拓寬主要是為了增加民眾
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行車安全性及便利性，依現行法規規定農地無課徵地價稅或田賦，

故對政府稅收不產生負面影響。 

2、 糧食安全及農林漁牧產業鏈：經查現況多數已為道路，且本區非主

要農糧來源區域，另本案道路拓寬後可以成為農糧運輸路線，因此

不影響糧食安全及農林漁牧之產業鏈。 

3、 增減就業或轉業人口：工程範圍內少數相關營業行為，有營業行為

之建物屬半拆之建物，仍可繼續營業使用不影響就業人口減少或轉

業情形。 

4、徵收費用：本案開闢經費由開發費用由彰化縣大村鄉公所支出。 

5、土地利用完整性：本案完工後可有效紓解中山路一段之車潮，並發

揮道路應有功能，將發揮土地使用之完整性。 

(三) 文化及生態因素： 

1、 城鄉自然風貌：現況地形平坦，開發範圍內多數現況為道路及部分

拆除建築物，且本道路開闢工程選擇為道路居多，無大規模改變地

形風貌或破壞地表植被，對環境衝擊甚小。 

2、文化古蹟：經查範圍內尚無歷史古蹟，因此並不發生負面影響。 

3、生態環境：範圍內無特殊生態，且屬小面積線形工程，非進行大範

圍土地開發及變更使用，亦非稀有生態物種棲息用地，因此不發生

負面影響。 

4、生活條件或模式及對周邊居民或社會整體之影響：本案工程現況為

既有道路，開闢之後解決道路蜿蜒問題並紓緩中山路一段之車潮，

對整體居民及用路人之通行安全及便利有正面之影響。 

(四) 永續發展因素 

1、國家永續發展政策：交通建設為都市重要指標，完工後可提升地區

道路之便利性，健全都市功能與配合土地整體發展效益，達到國家

永續發展之目標。 

2、永續指標：工程設計將考量環境安全與永續使用，並聽取民眾意見，

工法將採順應地形、地勢及土方之方式，以降低環境衝擊。 

3、國土計畫：道路拓寬後可提高當地居住、交通及經濟環境整體性，
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期符合永續國土使用目標。 

二、 必要性： 

(一) 計畫目的與預計徵收私有土地合理關聯理由：藉由道路拓寬工程有效

降低車輛會車機率，提升整體行車速率，增加道路使用者之便利性，

並發揮道路應有功能，改善整體交通動線。 

(二) 預計徵收私有土地已達必要最小限度範圍理由：本案為拓寬工程，設

計已考量土地利用完整性、行車安全性與便利性之效益，範圍勘選以

影響私權益最小為原則，已儘量利用現有道路及公有土地，使用土地

面積已考量為達成交通改善效益下所必頇使用最小限度範圍。 

(三) 有無其他可替代地區：本案道路拓寬工程完工後，解決道路蜿蜒問題，

提升整體行車速率，並分散中山路一段車流，並將既有道路儘量納入

工程範圍並避免房屋拆除等因素規劃道路路線，故本案用地範圍無其

他可替代地區及理由。 

(四) 是否有其他取得土地方式：道路拓寬屬永久性建設，因此租用、設定

地上權與聯合開發均不適用；捐贈或無償提供使用需視土地所有權人

之意願，故於徵收方式之外，無其他適宜之取得方式。 

(五) 其他必要性理由：本案道路拓寬工程完工後，降低車輛會車機率，提

升整體行車速率，促使道路為更有效之使用。 

三、 適當性：本工程依相關公路設計法規進行規劃，以民眾的接受度及權益

影響最小(拆除面積最少)，環境衝擊最低之設計原則辦理，以減少徵收

用地面積及地上物拆遷、降低私有財產損失。 

四、 合法性：依據土地徵收條例第 10 條及「申請徵收前需用土地人舉行公

聽會與給予所有權人陳述意見機會作業要點」規定辦理此次工程公聽會，

並依土地徵收條例第 3 條第 2 項交通事業規定辦理後續用地取得事宜。 
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拾、第一場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與處

理情形：  

所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

江榮富先生、廖瑞端先生、賴金騫小

姐:(書面意見) 

工程北側原水利溝於 0+160~0+100

在既有道路東側，現規劃變更將該段

水利溝改於西側，使土地被水利溝隔

開，影響權益過大。 

 

 

本案位於非都市土地，現行路面寬度為不

等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有水利灌溉

溝渠，瓶頸路段車輛會車危險，且道路線

型不符合道路設計規範。首先盡量以公有

地優先及符合道路設計規範及降低車輛

會車機率，提升整體行車速率與安全，其

次考量民眾的接受度(盡量以現況道路中

心兩側平均使用)及權益影響最小(拆除

房屋面積最少)，本所將針對道路線型重

新審視，以期符合公平原則。 

關於江君等三人陳述日後土地將被水利

溝隔開，影響權益過大部分，本公所會與

彰化農田水利會溝通是否能以部分暗溝

或施作版橋等其他方式，使江君等三人土

地能與日後道路相連接。 

彰化農田水利會 大村工作站: (書

面意見) 

一、 本案沿路經過本會轄管萬年圳

支線暨萬年圳主給一、二、十、

十一等多條灌溉渠道，惟如需

配合道路拓寬予以整修改善，

截彎取直等，除仍供水道使用

部位應繼續使用外，其餘土地

如為道路拓寬使用，應予以收

購。 

 

 

 

 

 

一、 本案道路拓寬工程所需用彰化農田

水利會所有之土地部分，將依法定程

序取得，至於土地或建築改良物被協

議價購後，如有殘餘部分符合土地徵

收條例第 8 條規定之下列情形，土地

所有權人得於協議價購之日起一年

內以書面向大村鄉公所申請一併協

議價購，逾期不予受理。 

(一)協議價購土地之殘餘部分面積

過小或形勢不整，致不能為相當之使

用者。 

(二)協議價購建築改良物之殘餘部
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

 

二、 萬年圳主給二部分使用民地慈

祥段 135 地號，盼於道路拓寬

時一併處理，移回水路用地。 

 

 

 

 

 

三、 工程設計圖說請送本會研議辦

理。 

分不能為相當之使用。 

二、 本案盡量以公有地優先及符合道路

設計規範及降低車輛會車機率，提升

整體行車速率與安全，其次考量民眾

的接受度(盡量以現況道路中心兩側

平均使用)及權益影響最小(拆除房

屋面積最少)，本所將針對道路線型

重新審視，以期符合公平原則。 

至於現階段萬年圳主給二部分使用

民地慈祥段 135 地號，道路拓寬時將

一併考量處理，依法做最妥善之處

理。 

三、本案施工前會邀集貴單位及各管線單
位召開施工前相關會議，工程設計圖
說送貴會研議辦理，並將貴會所提之
集、排水功能納入整體設計考量。 

吳明珠小姐: (現場口頭陳述) 

本工程是否有規劃自來水設施? 

 

本案施工前會邀集及各管線單位召開施
工前相關會議，自來水公司如有納管之需
要，會一併討論納入整體設計考量。 

黃連鑫 先生: (現場口頭陳述) 

注意現況原有農田給水問題。 

 
(106.10.16 提出補充說明) 
一、 貴案拓寬工程，有部分將本私

人土地及建物劃入，因本建物

堆放大批農機工具，衣食無他

處存放及而對改建原鉅額支

出，本人財務困緊，寢食難安，

請貴所勿將本建物劃入擴建範

圍內，以解民困。 

 

 

本案施工前會邀集農田水利會與各管線
單位召開施工前相關會議，現有灌溉溝渠
之原有集、排水功能必定會維持。 

 

一、 本案盡量以公有地優先及符合道路

設計規範及降低車輛會車機率，提

升整體行車速率與安全，其次考量

民眾的接受度(盡量以現況道路中

心兩側平均使用)及權益影響最小

(拆除房屋面積最少)，為降低對所

有權人之權益影響，本所將針對台

端所提意見進行修正，重新審視道

路線型，以期符合公平原則。 
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

二、 本地段與路面有高低落差約有

3 米之多，請貴工程路邊護欄

一定要做，以維行人、車輛安

全功德無量。 

 

 

三、 本工程施工、農地用水問題，

請更理想的給水系統，以維農

地生產。 

二、 本案道路拓寬工程規劃設計時，已

考量地域現況、地質地形、建物坐

落位置、環境生態及通行之安全性

與便利性，本所針對台端所提意

見，依實際需要納入細部規劃項

目，並將道路安全結構納入工程設

計考量，以安全性為原則進行研議。 

三、 本案施工前會邀集農田水利會與各

管線單位召開施工前相關會議，現

有灌溉溝渠之原有集、排水功能必

定會維持。 

陳松田先生: (現場口頭陳述) 

一、 速建速成。 

二、 拓寬工程品質請把關。 

 

一、感謝您的支持，本所會依法定程序儘

速辦理。 

二、本案道路線型會符合道路設計規範，

施工品質亦會符合工程施工規範規

定，除政府監督施工廠商，公共工程

亦盼全民督工把關，使本區道路工程

完工品質良好。 

賴重修 先生: (現場口頭陳述) 

會被徵收私有農地的地主非常想知

道被徵收約多少平方公尺，此次徵收

土地來拓寬為 10M 道路是非常好的

建設工程。 

 

本次公聽會意旨主要向所有權人及利害

關係人說明路線規劃之設計、平面路線及

橫斷面配置，以及依社會因素、經濟因

素、文化及生態因素、永續發展因素、公

益性、必要性、適當性、合法性等評估興

辦事業之概況，並聽取土地所有權人及利

害關係人之意見，依此研議評估確定路線

後，再請員林地政事務所辦理預為分割作

業，俟後續地上物查估及協議價購作業

時，本所將向土地所有權人說明被徵收土

地面積及地上物拆除線之範圍，現階段本

公所僅能提供約略面積供參考。 

林晏召先生: (書面意見)  
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

一、 本土地由於面積狹長，經路線

拓寬後，致更畸零致無法使

用，請公所等利用圳溝加蓋為

拓寬道路工程。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、 基於個人權益，主張在實況確

定之前，不同意作下步驟之作

為。 

 

 

 

 

三、 本土地之面積，現有路線中心

右半是本土地之部分，預定路

線經過之後，一分為三小塊，

缺乏完整性，建議預定路線畫

作變更，謝謝。 

一、土地或建築改良物被協議價購後，如

有殘餘部分符合土地徵收條例第 8

條規定之下列情形，土地所有權人得

於協議價購之日起一年內以書面向

大村鄉公所申請一併協議價購，逾期

不予受理。 

(一)協議價購土地之殘餘部分面積

過小或形勢不整，致不能為相當之使

用者。 

(二)協議價購建築改良物之殘餘部

分不能為相當之使用。 

    至於請本所等利用圳溝加蓋部分，本

公所會與彰化農田水利會溝通是否

能以部分圳溝加蓋或施作版橋等其

他方式。 

二、 為使公、私利益均得以兼顧，於徵

收計畫確定前，應聽取土地所有人

及利害關係人意見係法令之規定。

依土地徵收條例施行細則第 10 條

第 2 項規定舉至少舉行二場公聽

會。為保障每個人之權益，均可於

公聽會提出建議，或於會後陳述意

見，本所感謝且尊重台端所提之意

見。 

三、 本案位於非都市土地，現行路面寬

度為不等寬之 5 至 8 公尺，現況路

邊有水利灌溉溝渠，瓶頸路段車輛

會車危險，且道路線型不符合道路

設計規範。首先盡量以公有地優先

及符合道路設計規範及降低車輛會

車機率，提升整體行車速率與安

全，其次考量民眾的接受度(盡量以

現況道路中心兩側平均使用)及權

益影響最小(拆除房屋面積最少)，

本所將針對道路線型重新審視，以



10 
 

所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

期符合公平原則。 

賴樹芳先生：(現場口頭陳述) 

南邊水圳是否加蓋頂蓋? 

 

關於南邊水圳是否加蓋頂蓋部分，本公所

會與彰化農田水利會開會研商，是否部分

圳溝可加蓋。 

賴坤成先生：(書面意見) 

慈祥段 155 號有建築物，在東側有水

利用地能往東移。 

 

本案位於非都市土地，現行路面寬度為不

等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有水利灌溉

溝渠，瓶頸路段車輛會車危險，且道路線

型不符合道路設計規範。首先盡量以公有

地優先及符合道路設計規範及降低車輛

會車機率，提升整體行車速率與安全，其

次考量民眾的接受度(盡量以現況道路中

心兩側平均使用)及權益影響最小(拆除

房屋面積最少)，為降低對所有權人之權

益影響，本所將針對台端所提意見進行修

正，重新審視道路線型，以期符合公平原

則。 

賴張秀華小姐、賴瑞鐘先生 

(106.10.12 提出補充說明) 

 

1. 收到通知單已超過開會時間，故

不知內容，請告知詳細內容，書

面回覆。 

 

 

 

2. 本人持有地號慈祥段 135 號，現

況道路有占用到本人土地約 150

坪至 200 坪，影響到本人權利至

鉅，請問如何處理。有徵收嗎，

 

 

1. 本案開會通知已於 106年 9月 20日寄

發用地範圍內之所有權人，並依據土

地徵收條例施行細則第 10 條之規定，

於七日前將舉行公聽會之事由、日期

及地點公告於需用土地所在地之公共

地方、當地直轄市或縣(市)政府、鄉

(鎮、市、區)公所、村(里)住戶之適

當公共位置，並於其網站張貼公告及

刊登政府公報或新聞紙。 

2. 本案依法召開兩場公聽會後將以公文

通知召開協議價購會議，其協議價購

價格係以各宗地參考政府相關公開資

訊、內政部不動產實價登錄網站及不
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

價格多少，如何計算? 

 

 

 

3. 拓寬工程，本人要主張，現有水

利溝界址中心點，兩旁平均延

伸，這樣才符合公平正義。 

4. 經當日了解後，本人堅決反對，

不同意參與拓寬工程。 

動產仲介業之相關資訊，經綜合評估

範圍內宗地之交通、環境、發展等因

素後所評估訂定，倘土地所有權人拒

絕或不同意協議價購，後續進行徵收

作業，其徵收市價係按照當期之市

價，並提交地價評議委員會評定之。

所稱之市價，指市場正常交易價格。 

3. 本案位於非都市土地，現行路面寬度

為不等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有

水利灌溉溝渠，瓶頸路段車輛會車危

險，且道路線型不符合道路設計規

範。首先盡量以公有地優先及符合道

路設計規範及降低車輛會車機率，提

升整體行車速率與安全，其次考量民

眾的接受度(盡量以現況道路中心兩

側平均使用)及權益影響最小(拆除房

屋面積最少)，本所將針對道路線型重

新審視，以期符合公平原則。 

拾壹、第二場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與

處理情形： 

所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

李鎮鄉 先生: (現場口頭陳述) 

請公所協助建築過水萬年圳橋面，方

便進出。 

針對臺端所提之圳溝上之版橋部分，公所

將邀集相關單位召開施工前相關會議，討

論需施作版橋，基本原則為原有版橋部分

繼續施作，若因本工程圳溝造成無法土地

連結計畫道路亦會施作版橋。 

李沈雪 小姐: (現場口頭陳述) 

1. 村上段 789 地號，希望可以雙邊

拓寬，不要只走東邊。 

 

 

1. 本案位於非都市土地，現行路面寬度

為不等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有

水利灌溉溝渠，瓶頸路段車輛會車危

險，且道路線型不符合道路設計規

範。本案規劃之道路線型，首先盡量

以公有地、水利地優先並符合銜接平

順之全路段線型整體設計非僅以單點
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

 

 

 

 

 

2. 希望村上段 789 號工程拓寬時需

有一板橋能夠聯通村上段 789 號

和馬路，以便耕耘機農機進出。 

考量，同時降低車輛會車機率，提升

整體行車速率與安全，其次考量民眾

的接受度(盡量以現況道路中心兩側

平均使用)及權益影響最小(拆除房屋

面積最少)，使用土地面積已考量為能

達成交通改善效益下，所必需使用之

最小限度，本所將針對道路線型重新

審視，以期符合公平原則。。 

2. 針對臺端所提之圳溝上之版橋部分，

公所將邀集相關單位召開施工前相關

會議，討論需施作版橋，基本原則為

原有版橋部分繼續施作，若因本工程

圳溝造成無法土地連結計畫道路亦會

施作版橋。 

陳松田 先生：(現場口頭陳述) 

配合大眾、鄉公所的意見。 

 

感謝您的支持，本所會依法定程序儘速辦

理。 

彰化農田水利會 大村工作站: (書

面意見) 

1. 有關中山路二段 305 巷道路工程

及本會萬年圳支線渠道與部分毗

鄰地有很大的高程落差，惠請設

計施工單位應注意該事項，以維

本會渠道及輸送水源安全。 

2. 道路工程施工時，請施工單位做

好相關移水設施，以維護會員用

水權益。 

3. 渠道相關設施與新舊渠道銜接施

工圖說，惠請檢送本會參酌核辦。 

 

 

1. 本案道路落差會邀集各相關單位召開

施工前相關會議，一併討論納入整體

設計考量。 

 

2. 本案施工前會邀集貴單位及各管線單

位召開施工前相關會議，工程設計圖

說送貴會研議辦理，並將貴會所提之

集、排水功能納入整體設計考量。 

林晏召 先生: (書面意見) 

1. 請公所利用現行路線，圳溝加

 

本案位於非都市土地，現行路面寬度為不
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

蓋，順勢而築。(現行路中心右側

已占用本土地之部分) 

2. 按圖而識，本拓寬工程理應自頭

至尾要一致；為何現圖是中間一

段捨彎取直呢？建議併同圳溝之

勢拓寬本巷之工程，恰當？ 

3. 本人認為，規劃設計拓寬工程，

當以公平規則規範，基於這原

則，我乃希望以現行路線為基

礎，惠請拓寬（順圳溝之勢，以

少民怨），謝謝！ 

4. 任何異於前述之設計規劃，本人

堅決反對，不同意進行。 

等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有水利灌溉

溝渠，瓶頸路段車輛會車危險，且道路線

型不符合道路設計規範。 

本案規劃之道路線型，首先盡量以公有

地、水利地優先並符合銜接平順之全路段

線型整體設計非僅以單點考量，同時降低

車輛會車機率，提升整體行車速率與安

全，其次考量民眾的接受度(盡量以現況

道路中心兩側平均使用)及權益影響最小

(拆除房屋面積最少)，使用土地面積已考

量為能達成交通改善效益下，所必需使用

之最小限度，本所將針對道路線型重新審

視，以期符合公平原則。 

 

賴瑞鐘先生、賴張秀華小姐(書面意

見) 

本人持有慈祥段 135 地號。 

南邊往西水利水溝現侵占本人土

地，前未鑑界按標準施工，今年六

月，經地政鑑界確定，有村上水利工

作站來參予了解，借此拓寬，一定要

按標準位置施工，並順便改正，還我

土地，確保權利，書面答覆。 

經本次此公聽會聽取土地所有權人及利

害關係人之意見研議評估確定路線後，再

請員林地政事務所辦理預為分割作業，依

其預為分割結果辦理查估、協議價購、移

轉及施工。 

本案施工前會邀集各相關單位召開施工

前會議，以符合道路規劃路線，施工品質

亦會符合工程施工規範規定，除政府監督

施工廠商，公共工程亦盼全民督工把關，

使本區道路工程完工品質良好。 

黃賴雪小姐、黃恩廣先生、黃政順先

生: (現場口頭陳述) 

之前出入可經由水利地，但目前路線

規劃溝位置有變動，會造成無法出入

的問題，此變動對我們影響很大，請

公所透過工程圳溝加蓋於住戶前，改

善出入動線。附註:地號為美港段

871、869 

 

針對臺端所提無法出入的問題，會透過於

圳溝上製作版橋解決問題，施工前公所將

邀集相關單位召開相關會議，討論需施作

版橋，基本原則為原有版橋部分繼續施

作，若因本工程圳溝造成無法土地連結計

畫道路亦會施作版橋。 
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拾貳、第三場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與

處理情形： 

所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

廖瑞端先生: (現場口頭陳述) 

有關道路拓寬工程，很多鄉親土地都

被徵收。若要幫助道路開闢，可考慮

道開闢 2 側，水溝在中間，像大村鄰

近的員林亦如此，員林可行，大村應

該可行。 

 

本案位於非都市土地，現行路面寬度為不

等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有水利灌溉

溝渠，瓶頸路段車輛會車危險，且道路線

型不符合道路設計規範。首先盡量以公有

地優先及符合道路設計規範及降低車輛

會車機率，提升整體行車速率與安全，其

次考量民眾的接受度(盡量以現況道路中

心兩側平均使用)及權益影響最小(拆除

房屋面積最小為原則。 

臺端所稱排水溝規劃於道路中間其兩側

為道路開闢不可行，因本道路係屬蜿蜒之

道路，故當大型車輛行經時因路寬不足，

將造成機車或其他用路人之安全受威脅。 

林晏召先生: (書面意見) 

1.請公所利用現行路線，順勢而

逐。按現行路線前未鑑界即施工拓

寬，已占用慈祥段地號 156 號土地；

現今在拓寬，卻捨現行路而建築路

線，有違常理! 

2.規劃工程(拓寬)當以公平為原

則，自頭至尾應求一致，不該惟中段

截彎取直吧!建請併同圳溝之勢而

築，既公平又恰當! 

3.拓寬工程，按現有路線中心點，兩

旁平均拓寬，符合公平原則；再經鑑

界標準施工，謝謝! 

4.基於權益，主張在實況按前述確定

之前，本人不同意下步驟之作為。 

 

本案位於非都市土地，現行路面寬度為不

等寬之 5 至 8 公尺，現況路邊有水利灌溉

溝渠，瓶頸路段車輛會車危險，且道路線

型不符合道路設計規範。 

本案規劃之道路線型，首先盡量以公有

地、水利地優先並符合銜接平順之全路段

線型整體設計非僅以單點考量，同時降低

車輛會車機率，提升整體行車速率與安

全，其次考量民眾的接受度(盡量以現況

道路中心兩側平均使用)及權益影響最小

(拆除房屋面積最少)，使用土地面積已考

量為能達成交通改善效益下，所必需使用

之最小限度，經本所審慎評估後本案道路

之規劃及線型已為最適宜之設計。 
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所有權人或利害關係人意見 綜合意見回覆 

李沈雪小姐: (現場口頭陳述) 

村上段 789 地號做橋(約 0+400 位

置)，北側較矮，南邊較高，做一版

橋以方便出入，農機具出入為主。 

暗溝應繼續保留做使用。 

 

針對臺端所提出入施作版橋的問題，施工

前公所將邀集相關單位召開相關會議，討

論需施作版橋位置。 

臺端所稱暗溝部分，施工前會邀集貴單位

及各管線單位召開施工前相關會議，將原

有集、排水功能納入整體設計考量。 

黃連鑫先生: (書面意見) 

規劃路線計劃路地部份，或建築物，

請貴所從優補償，以便照顧低收入農

民，感謝。 

若因道路拓寬工程致使土地改良物頇拆

遷、移除者，將依「彰化縣辦理公共工程

拆遷建築改良物補償自治條例」、「彰化縣

政府辦理 106 年度徵收土地農林作物、水

產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」等

相關規定給予土地改良物補償費用。其補

償項目包含建築改良物、人口遷移費、營

業損失、生產設備搬遷、電力外線工程、

自動拆遷獎勵金等，其補償對象為地上物

所有權人，未來進行地上物查估作業時，

請協助提供相關證明文件，以利補償費之

計算。 

賴重偉先生: (現場口頭陳述) 

村上段 726 號工程拓寬後，已臨 10

米馬路，我希望留下田通過，已利農

耕轉機械及車輛人員進出。 

 

針對臺端所提出入的問題，施工前公所將

邀集相關單位召開相關會議，討論需施作

版橋位置。  

拾參、結論 

1. 有關本次公聽會聽取與會鄉親之意見，將納入考量並作成適當之處理，

使計畫更為完善，而各位鄉親如有其他意見未能於會中表達，可返家後

以書面方式表示意見送交本所憑辦，而本次公聽會之紀錄將公告張貼於

彰化縣政府、彰化縣員林市公所、彰化縣大村鄉公所、彰化縣員林市南

平里辦公處及彰化縣大村鄉各村辦公處公告處等，並於彰化縣政府、彰

化縣員林市公所及彰化縣大村鄉公所網站上張貼公告周知，並刊登於本

公所網站內，及郵寄予陳述意見之土地所有權人及利害關係人。 
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2. 協議價購會本所將擇期召開，屆時以公文通知各土地所有權人、地上物

所有權人及相關業主出席。 

拾肆、散會：上午 11 時 30 分  

拾伍、會議現場照片  

  

     


